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懐徳堂の「不孝有三無後為大」解釈
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はじめに
　『孟子』の「不孝有三、無後最大」 （離婁上）句は、漢土のみならず本朝においても、長く孝の言説として重んじられてきた。加地伸行氏は、孝を、 「儒教は、 （一）祖先祭祀をすること、 （二）現実の家庭において子が親を愛し、かつ敬うこと、すなわち敬愛すること、 （三）子孫一族が続くこと、 の三者を併せて〈孝〉と表現した（１）」と規定する。この、 （三）は「子孫継嗣」といえよ
うが、当該句は その精神を表した文言と考えられたためである。　
その一方、近代に至ると、当該句に対して批判的な言
説が見られる。
孟子の教えに不孝に三あり、 後なきを大なりとすと。余答えて云く、天理に戻ることを唱うる者は孟子にても孔子にても遠慮に及ばず、これを罪人と言って可なり。妻を娶り子を生まざればとてこれを大不孝とは何事ぞ。遁辞というも余り甚だしからずや。苟も人心を具えたる者なれば、誰か孟子の妄言を信ぜん。 （ 『学問のすゝめ』八編
（２）
）
又妻に子なきに依りて妾を置くといふ者あり、此事全体の道理には協はざることなれども、彼孟子の不孝有三無後為大といへる語を信ず ある間は、未だ断然此風を去ること能 れば、夫年四十にして妻子に子なくば、姑く其蓄妾を許すべし、然れど此事は世人善く天地の真理を解す に至らば、必ずこれを廃すべきことなり。 （ 『西村茂樹全集』巻
（３）
）
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孟子曰く、不孝に三有り、後無きを大と為す。舜告げずして娶る。後無きが為なり。君子以て猶お告ぐるがごと と為す（孟子曰、不孝有三、無後為大。舜不告而娶。為無後也。君子以 猶告也） 。 （ 『孟子』離婁上）
というものである。まず「無後」を最大の不孝であると定義し、次に舜の結婚問題について解説する。その問題とは、 「舜の両親は徳性に劣る人間で、舜の結婚に反対すると考えられたため、舜は両親 無断（不告）で尭の二娘を娶っ
た（４）
」が、その行為は「不孝」に相当するか、
というものである。　
ここで孟子は、 「舜は両親に無断で結婚したが、それ
には最大の不孝である「無後」を回避す という正当な理由があるため、告げてから結婚し と同じく不孝にあたらない」と解説する。　
当該章に対する註釈として、趙岐『孟子正義』には、
礼に於いて不孝は三事有り。謂えらく、意に阿り曲従し、親を不義に陥らせる、一の不孝なり。家窮して親老い、祿仕を為さず、二の不孝なり。娶らずし
4
て子無く4
、先祖の祀を絶つ
4
、三の不孝なり
4
、と
4
。三
4
　
福沢は「無後＝不孝」の認識に対して、西村はそれよ
り生じる蓄妾の俗に対して批判したものであるが、両者とも、 「不孝有三、無後為大」をその根拠として批判的に捉えている。近代啓蒙思想を奉じた両人らしい意見といえよう。　
当該句は、主として前近代では「子孫継嗣」という儒
家的理念を体現するものとして尊重され、近代では蓄妾という不道徳の自己正当化 論拠として非難されており、時代によって受容に両面性が見られるといえよう。　
この「不孝有三、無後為大」句にどのような解釈がな
されてきたのかについて注目すると、当該句の解釈は、長く趙注が標準的なものとされ、後世の注においてもこれを襲うものが多かった。だが、懐徳堂の中井兄弟による註釈には興味深い解釈が見うけら る。　
そこで本稿では、まず漢土と本朝近代における「不孝
有三、無後為大」句の解釈を確認し、その上で懐徳堂の中井竹山・履軒兄弟の解釈について検討してみたい
一、標準的解釈
　
まず「不孝有三、無後最大」の一般的な解釈について
確認する。当該句は、
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者の中4
、無後を大と為す
4
。舜無後を懼るるが故に告
げずして娶る。君子舜の焉を告ぐれば得て娶らざるを知る。娶りて父母に告ぐるは礼なり。舜告ぐるを以てせず。権なり。故に「猶お告ぐるがごとし」と曰う。告ぐると同じなり（於礼有不孝者三事。謂、阿意曲従、陥親不義、一不孝也。家窮親老、不為祿仕、二不孝也。不娶無子
4
、絶先祖祀
4
、三不孝也
4
。三
4
者之中4
、無後為大
4
。舜懼無後故不告而娶。君子知舜
告焉不得而娶。娶而告父母礼也。舜 以告 権也。故曰猶告。与告同也） 。 （趙岐『孟子正義』 ） （傍点引用者。以下同）
とあり、 「無後」 を 「娶らずして子無く、先祖の祀を絶つ」と解釈している。また、舜が父母に無断で結婚したことの是非についても、経文の主張に従う。　
朱熹『孟子集註』も、
趙氏曰、於礼有不孝者三事。謂、阿意曲従 陥親不義、一也。家窮親老、不為祿仕、二也。
不娶無子4
、
絶先祖祀4
、
三也4
。
三者之中4
、
無後為大4
。 （朱熹『孟
子集註』 ）
として、趙注に従っている。なお、 『孟子大全』 、焦循 『孟子正義』なども同様。　
また本朝においても、当該句の伊藤仁斎『孟子古義』 、
安井息軒『孟子定本』は共に「趙氏曰」として、趙注を引用するのみである
（５）
。
　
和漢における当該章の解釈として、趙注 、① 「無後」
は即ち「不娶無子、絶先祖祀」であるために「不孝」である、②舜が両親に無断 結婚したのは「無後」を懼れたためで 「不孝」 はあたらない という解釈が標準的であったとしてよいであろう。
二、中井履軒の解釈
　
だが、これと一風異なった解釈を示すのが、大坂 学
問所懐徳堂の中井兄弟で 。中井履軒 『孟 逢原』 は当該句に対して、
娶らずして子無し、固より不孝なり。然れども豈に必ず先祖の祀を絶たんや。兄弟に子有れば、以て奉祀すべし。宗族の 、亦た以て奉祀すべし 単戸にして親族無き者が若きは、世に多くは有らず、礼は制と為さず。無後は是れ我の無嗣なり。我の嗣は亦
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た是れ先祖の後なり。然らば其の有無、当に先祀の絶否を以て論を作すべからず （不娶無子 固不孝矣。然豈必絶先祖祀哉。兄弟有子、可以奉祀。宗族之子、亦可以奉祀。若単戸無親族者、世不多有焉、礼不為制焉。無後是我之無嗣也。我之嗣亦是先祖之後矣然其有無、不当以先祀之絶否作論） 。 （ 『孟子逢原』離婁四
（６）
）
と注する。趙注の「不娶無子、絶先祖祀」を「不娶無子」と「絶先祖祀」とに分解して考察するのである。　「不娶無子、絶先祖祀」を二要素に分解すると、 「不娶無子」 かつ 「絶先祖祀」 である状態は当然不孝として、 「不娶無子」だが ではない状態というも が想定可能となる
（７）
。これに相当するのが兄弟に子がいる状況
である。履軒はこの状況を取り挙げ、 「不娶無子（己に子が無い） 」であったとしても、兄弟に子が れば「絶先祖祀（祭祀を行なう子孫 無い） 」とはならない、と主張するの　
さらに履軒は、舜の結婚問題について、
何となれば則ち舜に弟象有り。象即ち多子有り、乏祀の憂無し（何則舜有弟象。象即有多子、無乏祀之
憂） 。 （ 『孟子逢原』離婁四
（８）
）
と述べる。　
舜が 「不告」 （両親に無断） で娶ったことと 「絶先祖祀」
とを関連付けてはならない、との主張である。先の問題の具体的事例であ が、履軒の説に従えば、たとい舜が「不娶無子」であったとしても、弟象の子が祖先祭祀を行なえば、 「絶先祖祀」という事態は発生しない。　
では、舜は「絶先祖祀」さえ避ければ「不娶」でも「不
孝」には当らないのかというと、
舜以て娶らざるべけんや。此れ不通たり。孟子嘗て「大倫を廃し父母を懟みん」と称し、乏祀を以て言を為さず。其の意以て見るべし 趙説の如きは、唯だ長子一人、 是の責を任ず。 次子より季子に至るは、是の責無きのみ 此れを 礼と為す、亦た狭からざらんや（舜可以不娶与。此為不通。孟 嘗称廃大倫懟父母、不以乏祀為言也。其意可以見矣。如 、唯長子一人、任是責也。次子至季子、無是責耳 以此為礼、不亦狭乎） 。 （ 『孟子逢原』離婁四）
とあり、 「不娶」は「大倫を廃し父母を懟みん」がため
懐徳堂研究 第 5 号 平成 26 年 2 月 28 日
38
に否定される。　
また履軒は、 「不娶無子」と「絶先祖祀」とを弁別し
つつ、 「娶らずして子無し、固より不孝なり」 として、 「不娶無子」自身が不孝性を有するとする。 「我の嗣、亦た是れ先祖の後なり」 、つまり、 「不娶無子」は「絶先祖祀」を導くが故に不孝なのではなく、 祭祀問題とは独立して先祖の後が「 」であることそ 自体が不孝なのである（９）
。ここからも舜は「不娶」を避けねばならず、 「不告」
が免責される理由もここに 。　
同様に「不娶無子」と「絶先祖祀」とを弁別する見解
としては、吉田松陰が、
是亦不通の論なり。且娶らずんば舜は誠に後なかるべし。然れども弟象にして後あらば、瞽瞍の血統を絶つに至らず。喩へば大伯・仲雍、周を去ると雖ども、 弟季歴あるを以て大王の血統は絶えざるが如し。（ 『講孟箚記』上
）10
（
）
と、履軒と同じく象の存在に言及してい 。　
また、竹添井井『孟子論文』は、履軒の名を記しては
いないものの、注文が『孟子逢原』の「無後是我之無嗣也」から「其意可以見」までの文章と全く一致しており、
『孟子逢原』を襲ったものと考えられる
）11
（
。
　
履軒は、 「不娶無子」と「絶先祖祀」とを弁別し、ど
ちらも避けねばならない事態としたが、同じ 「不娶無子」と「絶先祖祀」とを弁別する考え方にも、別の結論が導かれるものがある。　
清の汪士鐸の文集に、
古者、無子と無後とに別あり。左氏、 「予無子」 、 「小人無子」 、 「荘姜無子」 、 皆な後と言わず。 後と言うは、大宗に後たるなり。……舜象の兄たり。即ち継禰の宗なり。故に後無かるべからず。注の「不娶無子、絶先祖祀」と言うが如きは、此の言非なり。……娶らざれば子無く、娶りても亦た未だ必ずしも皆なに子有らず。然れば則ち苟しくも 無くんば、行ない曾閔の如きと雖も亦た不孝 らんか 注惟だ無子と無後とを混じて一とす。故に解通ずる能はざるのみ（古者、無子無後有別。左氏、予無子、小人無子、荘姜無子、皆不言後。言後者 大宗也。…舜為象兄。即継禰之宗也。故不可 後 如注言、不娶無子、絶先祖祀、此言非也。……不娶無子 娶亦未必皆有 。然則苟 雖行如曾閔亦為不孝乎。……注惟混無子無後而一。故解不能通爾） 。 （ 『汪梅
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嗣を絶つべからずと為す。 答えて曰く、 「兄に子あり、先人祀を得。吾何ぞ娶るを為さん」と（徳秀不及親在而娶、不肯婚 人以為不可絶嗣。 曰、兄有子、先人得祀。吾何娶為） 。 （ 『唐書』巻一九四、卓行伝）
と、弟の立場より、 「絶先祖祀」に結びつかない「不娶無子」 、つまり兄に子がある場合の己の不娶を弁護している。　
また、宋の孟景休は、
逋娶らずして子無し。兄の子宥を教え、進士甲科に登らしむ （逋不娶 子 教兄 、 登進士甲科 （ 『宋史』巻四五七、隠逸上）
として、己は「不娶無子」で兄の子を教育する。これらは、嫡長子に子があれば弟の「無子」は「絶祖先祀」とはならないとの立場を示した実例といえる。　
趙注が「不娶無子」と「絶先祖祀」とをいわば一体化
して取り扱うのに対し 履軒は、 「不娶無子」 「絶先祖祀」とを異 る要素 して取り扱う。事象を要素に分解し、分析的・実験的 思考するの 履軒の思考法の特徴の一つだが
）13
（
、当該句の解釈は、この特徴がよく表れた
村先生集』巻二、 「無後為大解」 ）
とある。 「無子（己に子が無い） 」と「無後（祭祀を行なう子孫が無い） 」とを弁別する態度は、履軒のそれと軌を一にしたものである いえよう。ただ、舜の結婚問題に関しては、汪士鐸は、舜は兄であり「大宗」に相当するが故に、 「絶祀」に繋が 「無後」は許されないとしており、弟象がいる め舜の「不娶 子 絶祀 と関連しないとする履軒 は逆の結論となってい
）12
（
。
　
礼においては、 「支子は祭らず。祭るときは必ず宗子
に告ぐ （支子不祭。祭必告于宗子） 」 （ 『礼記』 曲礼下 、 庶子の祖を祭らざるは、其の宗を明かにするなり（庶子不祭祖者、明其宗也） 」 （ 『礼記』喪服小記 など 、祖を祀るのは宗の役目とされ 。　
履軒の意見では、兄弟どちらかに子があればよく、弟
の子が祭祀を嗣ぐことも容認されるが、 士鐸の意見では、祭祀を嗣ぐのは宗の役目であり、嫡長子は「無後」を避けねばならない。士鐸の意見は、履軒のそれより嫡長子相続の礼制に厳格なも といえよう。　
他にも、唐の元徳秀は、
徳秀親在りて娶るに及ばず、婚を肯んぜず。人以て
懐徳堂研究 第 5 号 平成 26 年 2 月 28 日
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ものであるといえよう。
三、中井竹山の解釈
　
中井竹山は、 『孟子』不孝有三章に対して、
善按ずるに、 後無きの不孝、 娶らざる者の為に発す。既に娶りて後無きは、天なり。君子天を如何せん。近儒誤りて此の章を看、過ちて嗣を求むるの挙と為す。或は内行の不正、此れに因りて藉口す。皆な孟子の罪人なり。余嘗 為に論を著す（善按 無後之不孝、為不娶者発焉。既娶而無 者 天也 如天何。近儒誤看此章、過為求嗣之挙。或内行不正、因此藉口。 皆孟子之罪人也 余嘗為著論） 。 （ 『孟子断
）14
（
』 ）
と注する。結婚していながら子がないのは天（天命・運命）であるから、 「無後之不孝」とは、 「娶らざる者」即ち結婚していない者に対する言である、 との意見であ 。　
先に見たとおり、履軒は 「不娶無子、絶祖先祀」 を 「不
娶無子」と「絶祖先祀」とに分解し、 「不娶無子」が必ずしも「絶祖先祀」とな 訳ではないことを主張した。これに對して、竹山は履軒より一歩進んで
をさらに「不娶」と「無後」とに分類し、 「娶かつ無後」と「不娶かつ無後」との二つの状況を設定したものといえる
）15
（
。
　
さらに竹山は、 「不娶」を己の意志のみで決定可能な
部分、 「無後」を決定不可能な部分として区別する。 「無後」 は天命であり人の力の及ぶところではない。しかし、「娶」か「不娶」かは自己決定可能な事象であるから、結果的に「無後」となるとしても 娶」までは行なうべきであり、 「不娶」 は許されない、と解釈 きよう。また、近儒が「無後（己に子が無い） 」を、即ち祭祀を行なう子孫が無いことと等価だと解釈す の 否定するのは、履軒と同じ観点である。さらに、そこから「無後」にかこつけて「内行の不正」を行なう者を含めて、 「孟子の罪人」であると非難し、このことについて別に論 立てたと結ぶ。　
この、別に立てた 「論」 とは、竹山の詩文集である 『奠
陰集』に収める「不孝無後為大論」を指すと考えられ 。　「不孝無後為大論」で竹山は、
王公大人、姑く是を舍く。庶人の職は一夫一婦。其の既に嗣無きは、年老い気衰えたると雖も、猶お且つ妾を買い婢に淫し、以て性を伐
き
り身を隕
うしな
いて悔い
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弗く、 譏を招き侮を納れて顧みる所無し。 可なるか。曰く「否、然らず」と（王公大人、姑舍是。庶人之職一夫一婦。其既無嗣、雖年老気衰 猶且買妾淫婢、以伐性隕身而弗悔、招譏納 而無所顧。可乎。曰否不然） 。 （ 『奠陰集』巻五 「不孝無後為大論
）16
（
」 ）
と、妾婢に淫するの非を挙げ、
孟子娶らざる者の為にして焉を発す（孟子為不娶者而発焉） 。 （ 「不孝無後為大論」 ）
として、孟子の「不孝有三無後為大」句は、結婚しない者に対する意見である の認識を示 。ここから、 『孟子断』の「内行の不正、此れに因りて藉口す」とは 『孟子』の「無後不孝」説を口実 する蓄妾を指していることが分かる。蓄妾は、いわば「不娶有後」に当たるといえようか。　
続いて、 「無後」を「娶らずして無後」と「娶りて無後」
とに弁別して分析す 「娶らずして無後」の者に関しては、
盖し世に、窮困多病にして愆期に安んずる、或いは
寡欲簡傲にして室家の累を厭う、或いは閨閫勃磎の患を預料する者有り。 僉初より意の昏を議すに無く
4
、
卒に以て祖先の祀を絶つ4
。 是れ皆な軽重の等を失い、
甘んじて綱常を廃す。其の不孝たるや、亦た大ならざんや（盖世、有窮困多病安於愆期、或寡欲簡傲厭室家之累、 或預料閨閫勃磎之患者 僉初無意於議昏、卒以絶祖先之祀。是皆失軽重之等、甘廃綱常。其為不孝、不亦大乎哉） 。 （ 「不孝無後為大論」 ）
とあり、結婚しようと思わない者は、 「卒に以て祖先の祀を絶つ」不孝の大なるものと批判している。　
次に、 「娶りて無後」に関しては、
娶らずして後無きは、人に出づ。娶りて後無きは、天に出づ。君子天に安んずるのみ（不娶無 、出乎人。娶而無後、出乎 。君子安於天而已矣） 。 （ 「不孝無後為大論」 ）
と、 「天に出づ（天命） 」るものとして容認する。結果的に「無後」であったとしても、 「娶りて無後」の者は自己決定可能な部分までは実行したわけであり、批判には当たらないのである。これは『孟子断』に見られた見解
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と、親族達に「聖人の教え」として妻子を持つことを勧められたという。　「子の有無に自己決定が及ばない」という思考は、竹山以外にも見える。先 挙げた『汪梅村文集』にも、
娶らざれば子無く、娶りても亦た未だ必ずしも皆なに子有らず。然れば則ち苟しくも子無くんば、行ない曾閔の如きと雖も亦た不孝たらんか（不娶無子娶亦未必皆 子。然則苟 子 雖行如曾閔亦為不孝乎） 。 （ 『汪梅村文集』巻二）
と見え、邦儒にも、
問テ云。不孝ニ三アリ。後ナキヲ大ナリトス。……伯夷叔斉子孫アルコトヲキカズ。 イカヾ侍ルベキヤ。……夷斉後ナキヿ
ヲネガヒ求メズ。 自ラ子孫ナキハ。
力ラ及バヌトコロナリ。我カミヅ ラスルトコロニアラズシテ。自ラ致スヲ命ト云フハ此義ナリ。 （林羅山『儒門思問録』巻一上
）18
（
）
男女交媾は人事なり。されど子の生ずるあり、子の生ぜざる有り、人 の ばざる処にして、自然にし
と同じい。　
儒家的思惟において婚姻は、
昏礼は、将に二姓の好みを合わせ、上は以て宗廟に事えて、下は以て後世に継がん
4
とするなり （昏礼者、
将合二姓之好 上以事宗廟、而下以継後世也） 。 （ 『礼記』昏礼）人天地を承け陰陽を施す。 故に嫁娶の礼を設くるは、人倫を重んじ、継嗣を広む
4
ればなり（人承天地施陰
陽。故設嫁娶之礼者、重人倫 広継嗣也） 。 （ 『白虎通義』巻十、嫁娶）
などとされ、 「継後世」 「広継嗣」に関する当為の一部とされる。それ故、自己の意志による「不娶」は、好ましからざるものと認識される。　
例えば、若い頃「不娶」を希望していた司馬江漢は、
親族の者頻に留め、聖人の教を以て示し、人道は妻子を以て子孫とし、之に差ふ時は人道にあらず、爰において竟に留まる、 是も量見違なり。 （司馬江漢 『春波楼筆記
）17
（
』 ）
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て然り、是天なり。 （太田錦城『梧窓漫筆』後編上
）19
（
）
などといった意見が管見に及ぶ。　
ただ、例えば太田錦城は『梧窓漫筆』において、 「子
の生ずるあり、子の生ぜざる有り」との認識を示しながらも、 『孟子精蘊』当該章の注には、 「権」と記すのみで、当該章 解釈と関連させた様子は見えない。　
これに対して、竹山は「子の有無に自己決定が及ばな
い」という認識を当為性と結びつけ、自己決定の ばぬ「無後（娶りて無後） 」は容認し、自己決定が可能な「不娶」のみ本人に責任を問う。これは 自己決定に基づく行為であることを不孝という不道徳成立の要件として組み込み、 それを当該句の解釈に応用したも といえよう。
四、主張の理由
　
この「不孝無後最大」について、特に竹山は独立した
文章を撰してまで論じているわけだが、ではなぜこの問題について、これほど詳細に論じねばならないのであろうか。　
一つ考えられるのは、蓄妾の問題である。蓄妾に関す
る邦儒の意見を閲すると、
その妻一人の外をばおしなべて邪淫とするは、死法と云てかたつまりたることなり。儒道の法には、庶人ばかり妻一人の定なり。天子より士までは、その位々分々相応によ て后・夫人・世婦・妻・妾の員数、自然の天則ありて、妻一人の定にあらず。子細は、根本、子孫 続 道なれば、婦 に のなきものある故なり。 （中江藤樹「翁問答
）20
（
」 ）
妾ト云者ハ無くて不叶物也。……卿大夫ノ事ハ見ヘズ。古ハ世官ニテナケレバ、其法ナキナルベシ。去ドモ、子無ケレバ妾ヲ置事通法 （荻生徂徠 『政談』巻四
）21
（
）
妻を娶る事は、祖先の後を重んじ 、子孫を絶たざらんとの義なれば、天地の道に随い、妻妾を蓄へて継嗣を広くす 、聖賢の教なり。 （会沢正志斎 『迪彜篇』師道五之四「論夫婦之別
）22
（
」 ）
などといったものが見える。これらは全て「無後」を蓄妾の正当な理由と見なしており、 「不孝有三無後最大句が念頭にあったことは疑い得ない。この句が蓄妾の藉口となっている う西村 指摘は、的外 なものとは
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いえまい。　
これに対して竹山は、儒家らしく、 「王公大人、姑く
是を舍く。庶人の職は一夫一婦」として、庶人に限定してはいるが、蓄妾不容認の立場を明確にしている。竹山にとってこれらの見解は、 「
婦
）23
（
」である庶人にお
いても蓄妾の容認に繋がるものであり、竹山が「或は内行の不正、此に因りて藉口す」 羅山が「或ハ後ナキニカコツケテ。色ニフケリ家ヲヤブル
ヿ
モアルナリ。是又
戒ムベキ
ヿ
ナ
リ
）24
（
」として警戒するものであったといえよ
う
）25
（
。
　
もう一つ考えられるのが当時の 「不娶」 の風潮である。
竹山の見解では「娶りて無後」 天命であるため されるが、 「不娶」 は自己決定可能な部分であり許されない。ところが当時、一部で 孝 ための不娶」という事態が発生していた。　
例えば、江戸期の全国での表彰事例を集めた 『孝義録』
には、漢土の類書にはまず見えない「孝のための不娶」に関する記述が数多く見られる。ごく一部を示す 、
妻をも迎へよとすゝむる人のおほかりしに、孝養のさまたけになりなん時は、本意なくこそ候へとてうけひかさりき（伊勢国、孝行者、弥三郎
）26
（
）
親しき友……、妻をむかへよなと母とゝもにすゝめしに、他人のましはりなは孝養に怠り年頃の本意とけさる事も出来なんとて辞しけれと（駿河国、孝行者、仁右衛門
）27
（
）
妻むかへてよと母も近隣のものもいへと、もし母の心にかなはさる時はいかゝならんとてうけかハぬ（武蔵国上、孝行者、吉五郎
）28
（
）
村の内の人々も其孝行を感してもの とあたへ、また妻の媒をもなしけれと、かくわひしきうへに妻をむかへて子をもまうけなハ、世渡りにくる ミ、をのつから母 養ひ をろそかにならん うけいれす（下野国、孝行者、利八
）29
（
）
親き人〳〵後の妻をむかへてんやといひけれと、かへりて孝養の妨けになるへしと うけかハさりき（下野国、孝行者、利左衛門
）30
（
）
といったものである
）31
（
。どれも、親の嫁への感じ方・家族
人口増加による経済問題・嫁の孝養態度などに対する不安から、言い換えれば孝のために、 「最大」の不孝を構
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成するはずの 「不娶」 を行なうという事例である。なお、「外にハ一人の兄弟もなく」 （下野国、孝行者、利左衛門）などと、子一人であり「不娶」が「絶先祖祀」に直結することが明示される事例も多い。　『孝義録』にみえる孝行の具体相を統計的手法を用いて分析した鈴木理恵氏によれば、氏が〈親優先〉に分類した孝行を行なった者一二八名（女四〇名・男八八名）の評伝のうち、女性は六五・〇％、男性は四四・三％が
「非婚（孝養のために夫または妻を迎えない、あるいは嫁入りしない） 」というモチーフを有していたと う
）32
（
。
　
当時よりこのことは問題視されており、 上田秋成の 「旌
孝記」にも、
娶れといへど、いかなるものゝ出来て、親につらき事やあらんとて迎へず。……或人の母是を聞きて、……たゞいぶかしきは、めとらず、養はせず 後いかなりともはかり思はで 其こしに乗りて 遊ぶらん親の心こそしらねと、我にかたられし。これも世のことわりに承り侍りき。 （上田秋成『藤簍冊子』巻五「旌孝記
）33
（
」 ）
と、懸念が示されている。 『草茅危言』などの経世論を
撰して「治人」について考究した竹山としては、このようないわば顛倒した孝は、見すごせないものだったに違いない。　
また、竹山の個人的状況について見ると、竹山は妻革
島氏との間に九男五女を設け が、成人したのは二男一女、さらにその内一 一 は自身より先に死亡している
）34
（
。竹山は三女布美を喪った際に、
抑そも吾これを聞けり。娶らず子無きをば不孝と為す、と。我すでに娶り、又六子を挙ぐ。その育たざるは天なり。我免るるを獲んか（抑吾聞之也。不娶無子為不孝。我既娶矣、又挙六子矣。其不育天我獲免矣夫） （ 『奠陰集』巻九、 「女布美埋銘
）35
（
」 ）
と記している。自分は「已に娶り」 「子を挙げ」た。子が夭折したのは「天（天命） 」であるから、 「不孝」は免れたか、というもので、本稿で見てきた竹山の見解と一致する。竹山が「娶りて無後」を「天」と表現するのは、こういっ 自身の体験に基づく実感 もあっ のであろう。　
また、履軒は象の存在に着目し、弟が祭祀を継ぐこと
で「絶先祖祀」を避けられるとしたが、これも自身が弟
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であったことが発想の要因の一つであったかもしれない。
おわりに
　
本稿では、まず『孟子』の「不孝有三、無後為大」句
の解釈について確認し、漢土・本朝共に、趙岐 「不娶無子絶先祖祀」が一般的解釈とされていることを見た。　
これに対し、中井履軒は「不娶無子」と「絶先祖祀」
とを弁別し、兄弟がいれば「無子」でも「絶先祖祀」とはならないと主張し、舜もその例に当てはまる す 。　
中井竹山は、さらに「不娶無子」を「不娶」と 無後」
とに分解し、自己決定 範囲内である 不娶 こそが問題であるとする。竹山にとって 「無後」は自己決定が及ばぬ「天」であり、それ自身は問題とはならない。　
特に竹山がこれを主張する理由は、当時「無後」を問
題として、畜妾を正当化する意見が多かったこと、さらに「孝のための不娶」という いわば顛倒 た孝を行う者が多かったことなどが挙げられよう。　
なお、竹山・履軒の死後、竹山の子碩果は、設けた一
男（震太郎）が夭折したため、履軒の孫にあたる桐園を養子として「絶先祖祀」を免れてい 。中井一族の後裔
は、 「娶りて無後」 のため弟の血筋が継祀したわけであり、図らずも両者の説を実行した形になったといえる。　
福沢は「無後」を即ち「不孝」だとすることに反対し、
西村は「不孝有三、無後為大」が蓄妾 繋がることを案じたが、懐徳堂学派の認識は、儒家として『孟子』への批判は避けつつも、近代の蓄妾批判を先取りしたものであったといえよう。注（
1）  加地伸行『沈默の宗教
　
儒教』 、筑摩書房、一九九四年、六
一頁。
（
2）  福沢諭吉『学問のすゝめ』 、岩波書店、一九四二年、七九頁。
（
3）  日本弘道会編 『 （増補改訂） 西村茂樹全集』 巻 、思文閣出版、二〇〇六年、五九九頁。
（
4）  『孟子』万章上第二章。
（
5）  塚田大峯『孟子断』 、佐藤一斎『孟子欄外書』 、猪飼敬所『孟子考文』は当該部無注。太田錦城『孟子精蘊』は「権」とのみ記す。
（６）
  関儀一郎編『日本名家四書註釈全書』第九巻 部一、鳳出版、一九七三年、二二六頁。
（７）
  組み合わせは四通りあるが、 「 「不娶無子」 でなく 「絶先祖祀」は結果的に絶祀の不孝となり、 「 不娶無子」でなく「絶先祖
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祀」でもない」は正常な継嗣で、共に特に議論とはならない。
（８）
  『日本名家四書註釈全書』第九巻、二二六頁。
（９）
  滋賀秀三氏は、 「無後 と「絶祀」との関係 ついて、 「 「不孝有三、無後為大」という言葉が示すとおり 己れかぎりで血すじの絶えること 己れにとって最大の不幸であるのみならず、父祖に対しても最大の不孝であった。このことは自己が独子である場合に特に深刻 あるけれども、他に兄弟がある場合においても、各人が共同責任 一端を荷うという意味において、事柄は同 であった」 （ 『中国家族法の原理』 、創文社、一九六七年、一一三頁）としている。
（
10）  近藤啓吾訳注『講孟箚記』 （上） 講談社、一九七九年、三四一頁。
（
11）  竹添光鴻『孟子論文』 、奎文堂 八八一年 二二葉表
（
12）  ただ、 「無後為大解」 も「大宗は族を収むる者なり。以て絶つべからず。故に族人支子を以 大宗に後たらしむるなり（大宗者収族者也。 不可以絶。 故族人以支子後大宗也） 」 （ 『儀礼』喪服）を引くように、現実的に大宗が無子であった場合は支子を立てることになる。
（
13）  拙稿「中井履軒の忠孝観
　
―忠孝背反事例を中心に―」 （ 『新
しい漢字漢文教育』第五六号、二〇一三年）参照。
（
14）  中井竹山手 『孟子断 下巻、大阪大学附属図書館懐徳堂文庫蔵、一六葉表。
（
15）  竹山は、 「無後」を己に子即ち己の後がないこと（二章まででいうところの「無子」 ）として用いている。なお、 「娶かつ有後」は問題とならず、 「不娶かつ有後」は蓄妾の問題 関連する。
（
16）  懐徳堂記念会編『懐徳堂遺書』第三冊、松村文海堂、一九一一年、三葉裏―四葉裏。以下同。
（
17）  日本経済叢書刊行会編『日本経済叢 一二巻、日本経済叢書刊行会、一九一七年、三〇五頁。
（
18）  関儀一郎編『日本儒林叢書』第八巻、鳳出版、一九七八年一八︲一九頁。
（
19）  武笠三校『名家随筆集』上、有朋堂書店、一九二四年、五一二頁。
（
20）  山井湧他校注、日本思想大系
29『中江藤樹』 、岩波書店、一
九七四年、一三二頁。
（
21）  吉川幸次郎他校注、日本思想大系
36『荻生徂徠』 、岩波書店、
一九七三年、 一六頁。
（
22）  塚本勝義訳註『新論・迪彜篇』 、岩波書店、一九四 年、二七六頁。
（
23）  「妾媵無数、教人以乱。且貴賎有等、一夫一婦、庶人之職也」（ 『文中子中説』巻八、魏相篇）
（
24）  『日本儒林叢書』第八巻、一九頁。
（
25）  近世、蓄妾を強く非難した論としては、安藤昌益の「尭、舜
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を揚げて二人の娘を許して姉は舜の妻となり娣は妾と為る、是れ人倫の畜類と為るの始めなり」 （奈良本辰也訳注『統道真伝』 「妻 外に妾を立てて畜業始まる 論」 、岩波書店、一九六九年、一三三頁） 、 「男女にして一夫婦、加うること離るること能わざる自然の人道なるに、己れ一男に多女を附け放に婬乱し己れと禽獣の業を為す」 （仝 「聖人、五逆・十失の論」 、一三五頁）などがある。
（
26）  菅野則子校訂『官刻孝義録』上巻、東京堂出版、一九九九年、五七頁。
（
27）  『官刻孝義録』上巻、八六頁。
（
28）  『官刻孝義録』上巻、一二七︲一二八頁。
（
29）  『官刻孝義録』上巻、三二三頁。
（
30）  『官刻孝義録』上巻、三二五頁。
（
31）  物語である『御伽草子』にも、独身男性の科白として、 もしわれ女房もち候はば、心もそばになりて、母を無沙汰にあつかひ申わん事 や ん」 （市古貞次校注『御伽草子』下岩波書店、一九八六年、一八頁）とある なお、これらは男性の「孝のための不
娶4
」例であるが、女性の「孝のための不
嫁4
」例はさらに多い。
（
32）  鈴木理恵「江戸時代における孝行の具体相
　
―『官刻孝義録』
の分析―」 （ 『長崎大学教育学部社会科学論叢』第六六号、二〇〇五年） 。
（
33）  塚本哲三編『上田秋成集』 、有朋堂書店、一九二六年、六二七頁。
（
34）  井上了「中井竹山の子女について
　
―『奠陰集』を中心に―」
（ 『懐徳堂センター報』２００９、二〇〇九年）参照。
（
35）  『懐徳堂遺書』第五冊、三一葉表。
懐徳堂の「不孝有三無後為大」解釈 ― 佐野大介
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